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Geschäftsmodelle für digitale Bildungsangebote 
am Beispiel von xMOOCs
Anregungen für die wissenschaftliche Weiterbildung?!
Oliver B. T. Franken
Zusammenfassung
Dieser Beitrag beleuchtet Geschäftsmodelle für xMOOCs. Zugrunde liegen Befunde einer 
Studie für die Plattformbetreiber Coursera, Udacity, edX und iversity. Aus Sicht des Hoch-
schulmanagements offerieren xMOOCs Anregungen für Gestaltung, Finanzierung und 
Marketing von wissenschaftlicher Weiterbildung. Für eine abschliessende Betrachtung 
der Mehrwerte von xMOOCs ist es zu früh. Es fehlen Belege. 
Business models for MOOC platform providers in digital education using the 
example of xMOOCs. Stimulations for academic further education?!
Abstract
This contribution focuses on business models for xMOOCs. It is based on findings from 
a study on the platform providers Coursera, Udacity, edX and iversity. From a higher 
education management perspective, xMOOCs offer stimulations for the design, funding 
and marketing of academic further education. Final conclusions on benefits from xMOOCs 
cannot be foreseen, yet, since the lack of further evidence.
Einleitung
Massive Open Online Courses, sogenannte MOOCs, sind seit einigen Jahren populär 
diskutierte Formate für digitale Bildungsangebote1. Spannend sind zwei Aspekte: 
• die Verwendung von xMOOCs wird für die Digitalisierung und Ökonomisierung 
von wissenschaftlicher Aus- und Weiterbildung thematisiert (vgl. Bischof und von 
Stuckrad 2013; Europäische Kommission 2013; Schulmeister 2013; Ruth 2013);
• am Bildungsmarkt positionieren sich profit- und gemeinwohlorientierte Orga-
nisationen, die Venture Capital erhalten und MOOC-Plattformen betreiben (vgl. 
bmp media investors 2012; Moody's Investors Service 2012; Bershadskyy, Bremer 
und Gaus 2013).
1  Im Beitrag werden nur xMOOCs adressiert. Zur Begriffsklärung vgl. Schulmeister (2013).
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Hieraus ergeben sich aus Sicht des Hochschul- und Bildungsmanagements zwei Fra-
gen: 
1. Welche Verwendungsmöglichkeiten offerieren xMOOCs der wissenschaftlichen 
Weiterbildung? 
2. Mit welchen Geschäftsmodellen wollen die Betreiber der Plattformen Coursera, 
edX, Udacity und iversity reüssieren?  
Hier setzt dieser Beitrag an. Für die Beantwortung dieser zweiten Frage liegen Befun-
de einer eigenen Studie zugrunde. Diese wurde am Medienzentrum der TU Dresden 
im ESF-Projekt Qualitätssicherung und Qualitätsmanagement in der postgradualen 
Weiterbildung2 durchgeführt.
Ausgewählte Potentiale und Risiken von xMOOCs
Für das strategische Management von Hochschulen und wissenschaftlicher Weiter-
bildung sind Potentiale und Risiken von xMOOCs bedeutsam. Für Hochschulleitun-
gen ist zu vermerken, dass xMOOCs helfen strategische Ziele zu erreichen, bspw. für 
Marketing oder Weiterbildung (vgl. Bischof und von Stuckrad 2013; Hanft und Knust 
2008). Für das Weiterbildungsmanagement werden erwachsenenpädagogische und 
betriebswirtschaftliche Tätigkeiten durchgeführt. Diese beziehen sich z. B. auf Ge-
staltung, Finanzierung und Vermarktung der Angebote (vgl. Faulstich et al. 2007; 
Herm et al. 2003; DGWF 2005). xMOOCs diversifizieren als Format für E-Learning- und 
Blended Learning-Angebote die Angebotsportfolios. Denkbar sind Angebote, die sich 
aus didaktischer Sicht z. B. für die Vermittlung von standardisieren Informationen 
eignen, z. B. für Grundlagen. Hierfür werden mediendidaktisch fundierte Konzepte 
benötigt, z. B. flipped classroom-Konzepte. Diese vereinen Mehrwerte online- und 
präsenzbasierter Formate, z. B. um örtlich und zeitlich flexible Angebote für Berufs-
tätige bereitzustellen. Zudem offeriert die mehrfache Nutzbarkeit von digitalen An-
geboten ökonomische Potentiale. Ferner präsentieren sich xMOOCs als Marketing-
instrument (vgl. Bischof und von Stuckrad 2013; Schulmeister 2013; Vollmer 2013a, 
2013b). Demgegenüber werden Risiken z. B. von US-amerikanischen Lehrenden da-
rin gesehen, dass die Implementierung von xMOOCs zum Abbau des wissenschaftli-
chen Personals führt, wenn die Teilnahme an Präsenzveranstaltungen und xMOOCs 
rechtlich gleichgestellt wird (vgl. Bischof und von Stuckrad 2013; Schulmeister 2013). 
Dies führt auch an deutschen Hochschulen zu Vorbehalten. 
2 Befunde dieser Studie wurden z. T. bereits publiziert (vgl. z. B. Franken, Fischer und Köhler 2014).
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Forschungsmethodisches Vorgehen
Zur Exploration der ökonomischen Potentiale von xMOOCs wurde von Januar bis Juni 
2014 eine Fallstudie durchgeführt. Diese Studie analysiert Geschäftsmodelle von vier 
Betreibern von MOOC-Plattformen auf Grundlage von Dokumenten- und Inhalts-
analysen (vgl. Mayring 2002, 2003). Hierfür wurden Selbst- und Fremddarstellungen 
der Betreiber mit einem selbst erstellten Kategoriensystem analysiert und Hinweise 
auf Geschäftsmodelle für den Betrieb der Plattformen verglichen. Für die deduktive 
Konstruktion dieser Kategorien wurde das Konzept von Euler, Seufert und Zellwe-
ger (vgl. 2006) gewählt, weil diese einen Bezugsrahmen für die Entwicklung von Ge-
schäftsmodellen für E-Learning-Angebote an Hochschulen postulieren. 4 Merkmale 
werden hierfür benannt: «Produkt-Markt-Kombination», «Wertschöpfungsprozesse», 
«Marktpositionierung» und «Finanzierung/Erträge» (ebd., 87). Diese geben darüber 
Auskunft, wie es Unternehmen schaffen Gewinne zu erwirtschaften (ebd.). 
Geschäftsmodelle für MOOC-Plattformen
Nachfolgend wird für Betreiber von MOOC-Plattformen die Ausgestaltung dieser vier 
oben genannten Merkmale von Geschäftsmodellen für E-Learning-Angebote skiz-
ziert.
Digitale Bildungsdienstleistungen
Für alle Plattformen ist zu konstatieren, dass diese für verschiedene Themen eine 
hohe Anzahl an xMOOCs vorhalten. Die Befunde zeigen, dass der Betreiber von Cour-
sera mit 25 Themen und 851 xMOOCs als grösster Anbieter heraussticht3. Weiterhin 
ist zu vermerken, dass die drei US-amerikanischen Plattformbetreiber Angebote offe-
rieren, die aus mehreren miteinander verknüpften xMOOCs bestehen, z. B. die «Spe-
zializations» bei Coursera4. Diese xMOOCs schliessen in der Regel mit einem Zertifikat 
des Betreibers ab. Darüber hinaus offerieren edX5 und iversity6 xMOOCs. Bei diesen 
erwerben Teilnehmende hochschulkompatible Credit Points. Überdies hat Udacity 
in Kooperation mit einer US-amerikanischen Hochschule einen xMOOC-basierten 
Master-Studiengang im Portfolio7,8.
3 Alle in den Fussnoten genannten Hyperlinks wurden am 15. März 2017 erneut überprüft und durchgestri-
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Wertschöpfungsprozesse: Erstellung, Vermarktung
Die Wertschöpfung von der Konzeption bis zur Teilnahmezertifizierung erfolgt ar-
beitsteilig. Es gibt keinen Betreiber, der alle Tätigkeiten durchführt (vgl. Keating 
2002). Die Konzeption und Erstellung von xMOOCs erfolgt durch Kooperationen mit 
Hochschulen bzw. bei Udacity auch mit Unternehmen. Die Inhalte referieren Mit-
arbeiter/innen von Hochschulen/Unternehmen (vgl. Rensing 2013; Schulmeister 
2013)9. Die fertigen xMOOCs werden von den Betreibern akkumuliert und vermark-
tet. Hierfür stellen diese technische Infrastruktur und z. T. kostenpflichtige zusätz-
liche Dienstleistungen. Alle Betreiber offerieren z. T. kostenpflichtige xMOOCs und 
weitere Dienstleistungen, z. B. Projekte, Betreuung, Zertifizierung und Vermittlung 
von Arbeitskräften (vgl. Dellarocas und Van Alstyne 2013; Loviscach und Wernicke 
2013)10,11,12,13. Diese Dienstleistungen führen Betreiber bzw. Kooperationspartner wie 
z. B. Hochschulen durch14.
Marktpositionierung: Kooperationen für wissenschaftliche und betriebliche Angebote
Alle Anbieter adressieren mit ihren xMOOCs den akademischen Bildungsbereich. 
Überdies fokussiert der Betreiber von Udacity stärker den betrieblichen (Weiter-)Bil-
dungsbereich15. Hierfür knüpfen alle Betreiber für die Erstellung von xMOOCs strate-
gische Partnerschaften mit (Lehrenden an) Hochschulen. Die Quantität variiert bei 
den Betreibern, während Coursera eine hohe Anzahl an Kooperationen anstrebt, ko-
operieren Udacity und edX mit ausgewählten Hochschulen (vgl. Schulmeister 2013; 
Rensing 2013). Zudem kooperieren einige Betreiber, insbesondere Udacity und edX 
mit Profit- bzw. Non-Profit-Organisationen, um xMOOCs zu erstellen16. Bei den meis-
ten Anbietern erfolgt die Zertifizierung der Teilnahme kooperativ, bspw. bei iversity17.
Finanzierung: Eigenkapital, Fremdkapital und Einnahmen
Die Finanzierung der Geschäftsideen begann mit Eigenkapital der Gründer und ak-
quiriertem Fremdkapital von privaten und öffentlichen Investoren in Millionenhö-
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EXIST-Gründerstipendium und aus einem Fonds für Unternehmensgründungen18. 
Darüber hinaus überzeugte dieser deutsche Betreiber private Investoren wie die bmp 
media investors AG oder die T-Venture Holding GmbH19. Um sich am Bildungsmarkt 
zu etablieren, haben diese US-amerikanischen Betreiber ungleich höhere finanzielle 
Ressourcen, z. B. hat die Geschäftsführung von Coursera in den ersten zwei Jahren 
mehr als $ 50 Mio. USD von privaten Investoren eingeworben. Die edX-Betreiber stell-
ten Eigenkapital in Höhe von $ 60 Mio. USD bereit (vgl. Schulmeister 2013)20.
Für die Finanzierung des Betriebs greifen die Betreiber auf Eigen- und Fremdkapi-
tal, sowie auf Einnahmen aus der Bereitstellung und Durchführung von xMOOCs 
zurück. Welche Bedingungen die Betreiber mit Hochschulen und Unternehmen für 
die (Re-)Finanzierung der Erstellung, Bereitstellung und Durchführung aushandeln, 
bleibt weitgehend intransparent. Es liegen Befunde für die Betreiber Coursera, edX 
und Udacity vor. Hochschulen und Unternehmen bezahlen die Kosten für die Erstel-
lung, Bereitstellung und Durchführung und erhalten dafür einen Teil der Einnahmen 
zurück, die Interessierte für kostenpflichtige zusätzliche Dienstleistungen oder für 
kostenpflichtige xMOOCs an die Betreiber bezahlen21,22, oder sie erhalten betriebli-
che Weiterbildungsangebote und Vorschläge für Personal (vgl. Dellarocas und Van 
Alstyne 2013; Loviscach und Wernicke 2013; Ruth 2013; Schulmeister 2013)23. Ein-
nahmen resultieren für diese Betreiber aus Gebühren für kostenpflichtige zusätzliche 
Dienstleistungen in kostenlosen xMOOCs, bspw. erzielt der Betreiber von iversity Ein-
nahmen mit der Durchführung von Online- und Präsenzprüfungen. Teilnehmenden 
in kostenlosen xMOOCs werden benotete Zertifikate für 49 € bzw. 99 € oder Zertifika-
te mit ECTS für 129 € bzw. 149 € in Rechnung gestellt24. Als einziger Betreiber bietet 
Udacity auch kostenpflichte xMOOCs an. In der Regel fallen Gebühren von $ 100 bis $ 
200 USD monatlich an25.
Zusammenführung und Ausblick
Die weltweite Erstellung und Verwendung von xMOOCs zeigt, dass diese ein Trend im 
E-Learning sind. Diese leisten im informellen und formellen, bspw. schulischen, be-
trieblichen oder wissenschaftlichen Kontext einen Beitrag zum Lifelong Learning. Die 
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Eigen- und Fremdkapital von privaten und öffentlichen Financiers erfolgt, und dass 
die Betreiber zunehmend Einnahmen durch kostenpflichtige xMOOCs und zusätzli-
che Dienstleistungen erzielen. Die Verwendung von xMOOCs setzt die Entwicklung 
und Verwendung von didaktischen Konzepten für die Nutzung von digitalen Lern-
medien voraus. Damit sind z. B. für deutsche Hochschulen Herausforderungen ver-
bunden26. Darüber hinaus beleben xMOOCs das Hochschul- und Bildungsmarketing 
und offerieren ökonomische Mehrwerte und Chancen für Kooperationen. Aktuelle 
Projekte wie MOOC@TU9 zeigen die Bereitschaft von Hochschulleitungen, die Digi-
talisierung und Vermarktung wissenschaftlichen Bildungsdienstleistungen voranzu-
treiben. Dies ist für den Ausbau der wissenschaftlichen Weiterbildung förderlich (vgl. 
z. B. Herm et al. 2003). Gegenwärtig ist unklar, wie sich dieser Trend in 5 bis 10 Jahren 
entwickeln (vgl. Fischer et al. 2014), inwieweit die skizzierten Geschäftsmodelle für 
MOOC-Plattformen langfristig wirtschaftlich tragfähig sind und welche Geschäftsmo-
delle deutsche Hochschulen wählen. Für diese Fragen sind weitere Beobachtungen 
notwendig.
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